PROTOKÓŁ  NR V/2011
Z SESJI RADY MIEJSKIEJ W PIŃCZOWIE ODBYTEJ

W DNIU 26 STYCZNIA 2011 ROKU W SALI KONFERENCYJNEJ

BUDYNKU POWIATOWEGO OŚRODKA KULTURY, EDUKACJI,

TURYSTYKI I SPORTU PRZY ULICY ŻWIRKI I WIGURY 40 (DAWNY

INTERNAT LICEUM OGÓLNOKSZTAŁCĄCEGO).
                                                                        Stan radnych – 21 osób                                                                                  

                                                                        Obecnych   – 15 radnych.
Nieobecni: pan Wiktor Badurak, pan Andrzej Dziubiński, pani Anna Gawrońska, pan Krzysztof Koniusz, pan Marek Sarna i pan Jan Skowron.
Sesję rozpoczęto o godzinie 10.00,  a zakończono o godzinie 1250         
Ad 1.

Otwarcia sesji  dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz witając wszystkich obecnych na dzisiejszej sesji . 
                                          Zał. Nr 1 – lista obecności radnych Rady Miejskiej

                                                              w Pińczowie

                                           Zał. Nr 2 – lista obecności sołtysów poszczególnych sołectw
                                          Zał. Nr 3 – lista obecności  zaproszonych gości.

Ad 2.   

 Przewodniczący Rady Miejskiej pan  Jan Radkiewicz  stwierdził quorum zdolne do podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad 3.
Odnośnie przedłożonego projektu porządku obrad głos zabrali:
Radny pan Jacek Kapałka – „ja mam pytanie do pana przewodniczącego, mam przed sobą trzy projekty uchwał dotyczące likwidacji zakładu budżetowego w postaci Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji, którą uchwałę będziemy głosować?”
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – głosowany będzie ten projekt uchwały, który został przesłany wraz z porządkiem obrad na dzisiejszą sesję.
Radny pan Jacek Kapałka – „panie przewodniczący- chciałem zwrócić panu uwagę, że zgodnie z artykułem statutu komisja resortowa w postaci Komisji Oświaty opiniowała całkowicie inną uchwałę, chciałbym zwrócić uwagę, że w tej chwili przyjmując tą uchwałę przesłaną i to uzasadnienie jest inne niż to co było na komisji”.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – proszę panią mecenas o interpretację prawną wniosku radnego pana Jacka Kapałki.
Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Pińczowie pani Bożena Sadłos – projekty uchwał, które rada ma  podejmować na sesji są wysyłane do Państwa radnych  zgodnie ze statutem na 7 dni przed terminem sesji. Jeśli chodzi o to, że procedury tworzenia tego prawa samorządowego są takie jak tu Państwo też przyjęliście, że już przed komisjami wysyłane są do Was projekty uchwał, na których również jest mój podpis albo go nie ma to nie jest zgodne ze statutem. Ja wielokrotnie mówiłam, że dopiero projekt, który jest przed sesją wysyłany do radnych powinien być już takim projektem formalnym prawidłowo sporządzonym, natomiast na komisjach powinno się go omawiać i  tworzyć, jest pewien  pomysł, który trzeba opracować, przygotować, omówić i tak to powinno być, bo statut nasz nie przewiduje wysyłania przed komisjami projektów uchwał. Niemniej jednak przyjęto inne zasady, ustalono, że  projekty uchwał są wysyłane przed komisjami i stąd ten problem, o którym tu pan radny mówi.  Zgodnie ze Statutem Gminy projekt uchwały, który jest przedmiotem obrad sesji rady powinien być zaopiniowany przez branżową komisję.
Radny pan Łukasz Łaganowski – zapytał czy powinien czy musi?
Radny pan Jacek Kapałka – „ja nie zgadzam się z tym co powiedziała pani mecenas, że na komisje nie dostarcza się projektów uchwał, nie jest to do końca prawda bo na dwa dni przed komisjami każdy radny powinien otrzymać materiały i dlatego traktowałem pierwszy projekt uchwały jako materiał, przyszedłem na komisję dostałem następną uchwałę, a teraz na sesje dostałem trzecią uchwałę i ja nie wiem, który projekt będzie głosowany bo w ciągu 10 dni otrzymałem trzy projekty uchwał o tym samym tytule. Chciałem jeszcze powiedzieć, że nie mogę się doprosić podpisu pani mecenas naszej gminy pod pierwszym projektem uchwały i ja chcę, żeby pan przewodniczący powiedział nad którym, projektem będziemy głosować, a nie może być tak, że na Komisji Oświaty jest coś innego, pomimo, że panie przewodniczący wyszedłem z komisji zbulwersowany tym co się dzieje to projekt uchwały zabrałem ze sobą. Analizując tamten projekt uchwały z tym, który dostałem przed sesją myślę, że tamtą pan przewodniczący Różycki przegłosował w dobrej wierze”.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – panie radny Kapałka   czy odpowiedź pani mecenas  jest wystarczająca?
Radny pan Jacek Kapałka – „mnie satysfakcjonuje, tylko pan przewodniczący powinien tu odpowiedzieć wszystkim co pan zrobi i którą uchwałę głosujemy, bo jeżeli my na resortowej komisji opiniowaliśmy inny projekt uchwały, a teraz jest inny, a bardzo proszę, żeby nie zdejmować tego punktu z porządku obrad”.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – w związku z powyższym zapytuję jeszcze raz czy ktoś z Państwa radnych ma zastrzeżenia co do porządku obrad tej sesji?

Radny pan Łukasz Łaganowski – „myślę, że tutaj w tym  momencie panie przewodniczący nikt z nas jako radnych nie może z pana zdjąć odpowiedzialności, przed chwilą powziął pan informację, że był głosowany, opiniowany na komisji resortowej jeden projekt uchwały, natomiast pojawił się drugi projekt uchwały, który się od niej różni i w tym momencie w pana kompetencji jest dalsze działanie czyli czy pan decyduje się na procesowanie i przegłosowanie tego porządku czy też jest druga możliwość ze względu na rangę tej uchwały czy ważność skierowanie tej wersji, która jest wersją ostateczną z powrotem na Komisję Oświaty i po prostu będzie w tym momencie jak mniemam opóźnienie jednej sesji co do podjęcia tej uchwały i radni zaopiniują już to co pojawi się później na radzie”.
Wiceburmistrz pan Marek Zatorski – uchwała pierwotna została zmodyfikowana pod wpływem komisji bo komisja opiniując ją zgłosiła zastrzeżenia i to był powód główny, że uchwała jest inna na sesję niż pierwotna, ponieważ burmistrz wycofał się z tych elementów uchwały, które komisja uznała za niewłaściwe w danym momencie, dlatego nic tu nie działaliśmy wbrew komisji, a wręcz przeciwnie uwzględniliśmy wszystkie uwagi komisji.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – dziękuję bardzo panie burmistrzu za wyjaśnienie i zapytuję czy są jeszcze uwagi do projektu porządku obrad?
Ponieważ innych uwag nie było  Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt porządku obrad, który został przyjęty przez Radę Miejską przy 13 głosach za i 1 głosie wstrzymującym się  przy stanie 14 radnych na sali obrad.

Porządek dzienny obrad został przyjęty  w niżej podanym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie porządku dziennego obrad.

4. Przyjęcie protokołu  z poprzedniej sesji.

5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami.

6. Rozpatrzenie i podjęcie uchwał w sprawie:      

1) likwidacji zakładu budżetowego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Pińczowie,

2) uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na 2011 rok,

3) uchwalenia regulaminu określającego tryb i sposób powoływania i odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowe warunki jego funkcjonowania,

4) wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości,

5) zarządzenia wyborów organów jednostek pomocniczych gminy,

6) zmieniająca uchwałę Nr III/6/10 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia  8 grudnia 2010 roku w sprawie ustanowienia liczebności stałych komisji rady miejskiej,

7) wprowadzenia zmian w uchwale Nr III/7/10 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 8 grudnia 2010 roku w sprawie ustanowienia składów osobowych stałych komisji rady miejskiej.

7. Uchwalenie Wieloletniej Prognozy Finansowej dla Gminy Pińczów na lata 2011 –  2025

a) wystąpienie Skarbnika Gminy

b) opinia Komisji Budżetu, Finansów i Planowania,

c) dyskusja

d) podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pińczów na lata 2011 – 2025.

8. Uchwalenie budżetu Gminy Pińczów na 2011 rok

a) wystąpienie Skarbnika Gminy,

b) opinia Komisji Budżetu, Finansów i Planowania,

c) dyskusja

d) podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Pińczów na 2011 rok.

9.  Zatwierdzenie planów pracy stałych komisji Rady Miejskiej w Pińczowie oraz planu 

                pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pińczowie na I półrocze 2011 r.

10.  Wolne wnioski i interpelacje radnych.

11.   Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych.

         12.   Zamknięcie obrad.

Ad 4.

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz stwierdził, że protokół  z ostatniej   sesji uważa się za przyjęty ponieważ nie zgłoszono do niego  żadnych uwag.
Ad.5.
 Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta i Gminy Pińczów w okresie między sesjami przedłożył burmistrz pan  Włodzimierz Badurak.

                                                          Zał. Nr 4 – sprawozdanie z działalności Burmistrza

                                                                             Miasta i Gminy Pińczów w okresie między 

                                                                             sesjami

Ad 6.
1) Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz   odczytał  projekt uchwały w sprawie likwidacji zakładu budżetowego – Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Pińczowie wraz z uzasadnieniem    i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
W dyskusji głos zabrali:
Radny pan Henryk Różycki – „chciałem się odnieść do tego co przed chwilą powiedział radny pan Jacek Kapałka, otóż w czwartek mieliśmy połączone komisje Zdrowia, Rolnictwa i Bezpieczeństwa i na tej komisji była uchwała gdzie była wydzielona część hotelowa jako spółka komandytowa. Wnieśliśmy uwagi, przede wszystkim ja wniosłem uwagi do tej uchwały, że to jest jeszcze za wcześnie i już na Komisję Oświaty otrzymaliśmy inną uchwałę do procedowania, której pan radny Kapałka nie otrzymał bo wyszedł wcześniej i ta uchwała, którą otrzymaliśmy do domu przed sesją jest kropka w kropkę taka sama, także nie ma tu żadnej innej uchwały i dlatego chcę powiedzieć, że jest to zgodnie z prawem, uchwała jest identyczna tylko w jednej jest druk drobny, a w tej jest szeroki”.
Radny pan Jacek Kapałka – „ja się nie będę odnosił do wypowiedzi pana przewodniczącego Różyckiego, ma rację rzeczywiście wyszedłem, dostałem tą uchwałę, którą zebrałem ze stołu, ale mam jedno pytanie – jeżeli uchwała jest identyczna to co żeście przegłosowali pani mecenas czy uzasadnienie projektu uchwały czy też uchwały jest istotą tej uchwały czy nie, czy powinno być takie samo?”.

Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos  - uzasadnienie do uchwały jest tylko uzasadnieniem dlaczego ta uchwała ma być podjęta.
Radny pan Jacek Kapałka – „ale powinno być takie samo jeżeli jest taka sama uchwała, a ja mam jeszcze wiele pytań – o ile sobie dobrze przypominam w październiku byłem przewodniczącym Komisji Oświaty kadencji poprzedniej i śmiem twierdzić, że nie przypominam sobie żebyśmy głosowali zmiany statutu MOSiR. Proszę Państwa tu się zwracam do radnych statut nie został zmieniony więc nie ma żadnego hotelu. Ja się z tym uzasadnieniem mogę zgodzić, które mam w tym najnowszym projekcie uchwały i ono jest prawdziwe i zgodne z prawem to oczywiście, ale ono się ma nijak do naszego MOSiR-u. W statucie  naszego MOSiR-u jest piękna, nowa strona internetowa, zapoznałem się z nią w całości, zapoznałem się ze statutem i nie ma proszę Państwa nic o działalności hotelowej. Zresztą myślę, że nasi panowie burmistrzowie doskonale z tego sobie zdają sprawę, że nie ma działalności hotelowej i nigdy nie było – to jest po pierwsze, więc to uzasadnienie nie jest do tego projektu uchwały. Po drugie mam taką uwagę, że dziwnym trafem pomimo wydania przez naszą panią mecenas pozytywnej opinii, która była jeszcze w październiku zeszłego roku tamtej kadencji dotyczącej MOSiR-u, że nie prowadzi działalności hotelowej, na Komisji Oświaty pojawia się nie wiadomo dlaczego, nie wiadomo po co, nie wiadomo kto za to zapłacił – pewnie gmina opinia prawna czyli co nasza pani mecenas stała się niewiarygodna, w ciągu trzech miesięcy są dwie opinie prawne i o ile powiem szczerze obydwie są dobre i prawdziwe, tylko pani nasza mecenas wydała opinię prawną dotyczącą MOSiR-u w Pińczowie, a Kancelaria Prawna znana nam z poprzedniej kadencji wydała uzasadnienie dotyczące nowej ustawy, a nie MOSiR, ale to są pytania panie przewodniczący do pana burmistrza i do pani mecenas. Ale mam jeszcze kilka pytań dotyczących tej uchwały i uzasadnienia – to co stanie się z ludźmi pracującymi w tej chwili w MOSiR-ze jeżeli nie może prowadzić działalności hotelowej, a pisze tak w przedostatnim zdaniu – w sposób racjonalny i stabilny będą prowadzić gospodarkę finansową w imieniu MOSiR-u, czyli teraz było niestabilnie przez te cztery lata urzędowania pana burmistrza Baduraka, nieracjonalnie itd. I ja mam panie przewodniczący pytanie do pani dyrektor Zakładu Komunalnego – co Ci ludzie będą u pani prezes robić, jeżeli zamkniemy część hotelową?,
- ostatnie pytanie – Szanowni Państwo radni w żaden sposób uchwała ani to co było na Komisji Oświaty do tego momentu co byłem nie tłumaczy albo nie rozwiązuje problemu Klubu Sportowego Nida Pińczów i wszystkie nazwane tu racjonalne i stabilne działania, które będą podejmowane w żaden sposób nie wyrównają obecnej sytuacji, a na dodatek śmiem twierdzić panie przewodniczący, że wydzielenie na zasadzie dzierżawy tego budynku bo to jest inna sytuacja, a tamtą własnością stanie się po prostu Zakładu Komunalnego stworzy sytuacje i podstawy do likwidacji Klubu Sportowego Nida Pińczów. Ja chciałem gorąco zaprotestować, być może nie wszyscy są tu sportowcami, niektórzy krytykują to, że Nida Pińczów bierze dużo pieniążków, ale proszę Państwa wolę żyć w Pińczowie i mieć Nidę Pińczów  w IV lidze niż żyć w Busku i mieć w B-klasie. To świadczy o wielkości miasta, prestiżu, stabilności tej władzy i na sam koniec chciałem Państwu powiedzieć, że jako że moje serce bije cały czas po lewej stronie chciałem zaprotestować jako radny, który wiem, że dzisiaj zostanę przegłosowany, że są i powinny być w Gminie Pińczów takie tereny czy takie obiekty, które powinny służyć wszystkim mieszkańcom, podobnie jak i pływalnia pomimo, że dopłacamy do niej kilkaset tysięcy złotych, podobnie jak i MOSiR, który nie przynosił strat tylko po przyłączeniu pływalni i miejskiego szaletu zaczął przynosić straty. Ja jeszcze na sam koniec dewagując od tego wszystkiego – gdzie ta racjonalna i stabilna polityka względem własnych jednostek, gdzie promesa z unią, którą pan burmistrz się szczycił, a ja dwoma rękami klaskałem, że będą dwa odkryte baseny, zjeżdżalnia, czy nie podjęcie tej promesy albo przekształcenie spowoduje albo nie spowoduje wzięcia tych pieniędzy. Żaden z panów radnych ani na komisji, połączone były dwie komisje nie zapytał, proszę Państwa tam chodzi o dwa miliony osiemset tysięcy złotych, nikt nie pytał. 

Ja już na komisji nie chciałem się pytać bo byłem cały czas zakrzykiwany dlatego wyszedłem. Tu siedzący radni, którzy się w tej chwili  uśmiechają niech Państwu tu odpowiedzą nawet tym naczelnikom wydziałów ile się upracowali na tym MOSiR-ze, ile było starań, ja sądzę, że szkoda, że nie widzę pana przewodniczącego dawnej rady pana Omasty ile razy  się najeździł do Kielc, żeby wywalczyć renowacje budynków MOSiR-u. Proszę Państwa w tym roku 2011 dzieci Gminy Pińczów miały się kąpać w dwóch odkrytych basenach, miała być piękna zjeżdżalnia, miały być piękne odnowione domki jak nie w tym to w przyszłym roku mieliśmy mieć kompleks sportowy, a będziemy mieli nie powiem już  wulgarnie i jeszcze jedno wszyscy kandydaci na burmistrza mówili w drugim punkcie rozwój turystyki, sportu – gdzie to jest? Jeżeli jest baza noclegowa gdzie przyjeżdża Wszechnica, gdzie tworzą sobie infrastrukturę sportową we własnym zakresie, a tu nocują i ktoś twierdzi, że hotel. Pamiętam co z tym budynkiem było, przystosowanie tego budynku z internatu na hotel kosztowało w granicach trzy i pół miliona złotych, ja pytam się panie przewodniczący o te działania prawne i żebyście Państwo wiedzieli, że dożyjemy takiej chwili, że nie będzie tam nic, a jeszcze jakby ktoś się jeszcze chciał dowiedzieć z radnych – usłyszałem w przerwie gdzie będzie teraz Dzień 3 Maja, gdzie będzie Dzień Floriana, gdzie będzie Święto Rodziny, gdzie będzie piknik? Proszę Państwa jak weźmie ktoś prywatnie, a po tej uchwale za trzy miesiące czy za cztery nastąpi następna o sprzedaży, to proszę Państwa nie będzie terenu rekreacyjnego tu w Pińczowie, nie będzie.
Proszę Państwa zadano kiedyś prezydentowi Krakowa – wszystkie długi spłaca sprzedając połowę błoń krakowskich, wiecie Państwo dlaczego nie sprzedał bo by go mieszkańcy na drugi dzień odwołali protestami”.

Rady Pan Łukasz Łaganowski – „jeśli chodzi o projekt ostatecznej uchwały dotyczącej likwidacji zakładu budżetowego mam pytanie – w projekcie jest tylko mowa o tym kto przejmie i na jakich zasadach majątek MOSiR-u natomiast likwidując MOSiR poza przekazaniem majątku też likwidujemy działalność merytoryczną, w uchwale nie ma kto tą działalność przejmie. Proszę pamiętać, że początek kwietnia i następne miesiące po nim jest to rozpoczęcie ruchu turystycznego i działalności sportowej, rekreacyjnej związanej nie tylko z mieszkańcami Pińczowa, ale i z grupami zorganizowanymi, które przyjeżdżają, co z bazą kajakowo-wodną na MOSiR-ze, także prosiłbym bardzo o tą odpowiedź. Tutaj chciałbym zacytować pana przewodniczącego Różyckiego, nie mówił, że tak jak twierdził pan burmistrz Zatorski, że pod wpływem uwag komisji pan burmistrz z tamtych rzeczy się wycofał tylko powiedział, że tamte rzeczy były za wcześnie czyli pan przewodniczący Różycki cytując go nie powiedział, że wcześniejszy projekt uchwały był zły tylko, że był za wczesny. Myślę, że chodziło mu o pojawienie się spółki komandytowej i tu mam pytanie do pana burmistrza, a mianowicie panie burmistrzu proszę mi powiedzieć kto w tej spółce będzie komplementariuszem, bo istnieje takie określenie w spółce komandytowej, są to spółki bardzo słabo znane w Polsce, jeśli Państwo pozwolicie to dokończę nawet jeśli ktoś ma inne zdanie może dojść do mikrofonu, a kto będzie komandytariuszem? Jeśli uzyskam tą odpowiedź proszę pana przewodniczącego żebym mógł się do tego odnieść bo to stwarza bardzo ewentualnie niebezpieczny precedens, ale zobaczę jaka będzie odpowiedź pana burmistrza. Natomiast zwracając się do tego co mówił radny pan Jacek Kapałka – szanowni Państwo opinia biura prawnego, które zostało zamówione też w tym samym czasie 22 września 2010 roku mecenasa, o który mówił radny pan Jacek Kapałka zacytuję – usługi hotelarskie świadczą przedsiębiorcy, MOSiR nie świadczy usług hotelarskich, to jest cały kompleks, którego głównym zadaniem jest działalność sportowo-rekreacyjna, natomiast baza noclegowa to co my mówimy umownie hotel, to nie jest tylko hotel, bo też gdzieś są pola namiotowe, też są domki campingowe także tu ta opinia na pewno jest dobra, ale nie dotyczy MOSiR-u pińczowskiego.
50 km od Pińczowa jest inny MOSiR kielecki, który posiada jeszcze większą bazę noclegową i tą bazę ma  i traktuje ją właśnie w ten sposób i nikt tej bazy nie likwiduje. Likwidujemy coś dobrze, ale zastąpmy to czymś lepszym, natomiast uchwała o tym nie mówi, ani dokumenty dodatkowe. I pozwolę sobie jeszcze zacytować opinię pana mecenasa świadczenie usług hotelarskich MOSiR świadczy usługi rekreacyjne, a zapomniałem jeszcze powiedzieć o spływach kajakowych, których jest ogromna ilość, gdzie Ci ludzie, a zależy nam, mówimy o tym, że Pińczów jest miastem turystycznym, gdzie będą spać. Likwidujemy coś nie wiedząc co będzie dalej, jest to bardzo ważna rzecz.
Na koniec chciałem powiedzieć o pewnej rzeczy – Pińczów w latach 60-tych stoi tablica przy stadionie tą bazę dostał można by powiedzieć w prezencie od Totalizatora Sportowego, ona jest związana z Pińczowem od lat 60-tych ubiegłego wieku. Proszę Państwa jest to za poważna uchwała, mówię nie tylko do radnych, mówię nie tylko do panów burmistrzów, ale i do zebranej publiczności, żeby tu nie było konsultacji społecznej co z tym dalej będzie. Ludzie w Pińczowie mają prawo i obowiązek wręcz żądają żeby się dowiedzieć co się stanie na bazie zlikwidowanego MOSiR-U, co się będzie działo dalej, bo mówimy tylko o piłce nożnej, ale nie jest to tylko jedyna działalność sportowa MOSiR. Pozwolę jeszcze  sobie panie przewodniczący w ramach właśnie spółki komandytowej zabrać głos, gdyż odpowiedź pana burmistrza mam nadzieję, że mnie uspokoi, jeśli nie moimi wątpliwościami podzielę się z Państwem bo taki jest mój obowiązek”.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „ponieważ czuję się też wywołany do odpowiedzi najpierw zabiorę głos, po czym poproszę panów burmistrzów. Odnośnie pytania radnego pana Jacki Kapałki – punkt 3 w sprawie zatrudnienia pracowników co dotyczy również działalności już nie MOSiR-u tylko części Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej jeżeli podejmiemy tą uchwałę – pracownicy zakładu budżetowego stają się pracownikami Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej  Spółka z o.o. zgodnie z art. 23¹ Kodeksu Pracy na dotychczasowych miejscach pracy czyli będą obsługiwać spływy kajakowe, boiska oraz inne zadania związane z rozwojem sportu i rekreacji, taką mam nadzieję”.
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „chciałbym odnieść się do wystąpień moich kolegów radnych na temat jakichś strasznych wizji upadłości działalności rekreacyjnej i sportowej na terenie miasta i gminy Pińczów. Zakład budżetowy MOSiR powołany był po to, aby realizować zadania własne gminy w zakresie rekreacji, sportu i turystyki i w dalszym ciągu ten MOSiR już w ramach spółki, której również właścicielem jest gmina będzie realizował te zadania i dlatego właśnie w uchwale są wyróżnione tereny rekreacyjne, sportowe od części hotelowej ponieważ w tym przypadku gmina zleci spółce realizację tych właśnie zadań w zakresie turystyki, rekreacji i sportu i tylko zmieni się forma, do tej pory był to zakład budżetowy, w tej chwili będzie to spółka. Podobnie działają inne spółki na terenie gminy, jest spółka, która zaopatruje mieszkańców  w wodę, jest to też spółka z udziałem 100% kapitału gminy i również realizowane są inwestycje w zakresie budowy nowych wodociągów, przekazujemy to i dalej realizuje to spółka czyli jakby po to gmina powołuje jednostki, aby realizowały zadania własne i podobnie będzie tu. Ja chciałbym zwrócić uwagę panu radnemu i przypomnieć, że faktycznie jest podpisana preumowa dotycząca remontu obiektów sportowych na terenie MOSiR-u, wszystkie te umowy są ważne i będą  realizowane, zresztą w projekcie budżetu są zapisane kwoty oraz w jakich latach będzie realizacja tych zadań.

Przypominam, że wartość inwestycji jest to około 7 milionów złotych, dofinansowanie prawie 4 miliony złotych i w ramach tego wniosku będzie właśnie wybudowany między innymi budynek dla potrzeb Klubu Sportowego, w tym budynku znajdą się szatnie, pomieszczenia dla trenerów, także klub mam nadzieję będzie mógł właściwie realizować swoje zadania, ponieważ wtedy kiedy byli w II lidze stan techniczny szatni i pryszniców nie spełniał wymogów II ligi i nasi zawodnicy  musieli pół godziny po meczu biegać jeszcze po boisku, ponieważ nie mogli wspólnie wchodzić pod prysznic, są przedstawiciele Zarządu Klubu Nida i to mogą potwierdzić. Także na pewno te obiekty sportowe i rekreacyjne będą remontowane w miarę możliwości budżetu gminy, a wszyscy wiemy jaka w tej chwili jest sytuacja, że musimy dokończyć w tym roku wiele rozpoczętych inwestycji jak Belweder, ulica Republiki Pińczowskiej, hala widowiskowo-sportowa, która również wpisuje się w zadania własne gminy i na pewno przy pomocy tej rady uda nam się tą ważną dla naszego miasta inwestycję wykonać. Tam właśnie panie radny są zaprojektowane nie dwa baseny tylko zwykły brodzik dla dzieci ze zjeżdżalnią, aquapark, przebudowa istniejących, które są nieużywane domków, będzie ich mniej, ale na pewno będzie wyższy standard, przewidywana jest budowa boiska wielofunkcyjnego, kortów tenisowych i przebudowa stadionu sportowego, nie ma w tym wniosku modernizacji budynku tzw. domu wycieczkowego czy hotelu. W związku z tym nie widzę takiej potrzeby żebyśmy straszyli wszystkich, że w Pińczowie nagle nie będzie tej bazy turystycznej, a wręcz przeciwnie  ona się wzbogaci o nowy obiekt, niedaleko tam powstanie hala widowiskowo-sportowa. Także tutaj naprawdę chciałbym uspokoić Państwa radnych i sołtysów, że dalej zadania z zakresu rekreacji, na które jest przewidziana w budżecie dotacja dla MOSiR-u w formie umowy zlecenia będzie spółce zlecona i też  będziemy to realizować czyli musimy zadbać o obiekty sportowe, o wykaszanie itd.  Jeżeli chodzi natomiast o te dwie opinie to sprawa się wyjaśniła, bo opinie były wydawane w tym samym czasie, a nie tak jak przed chwilą powiedział radny pan Łukasz Łaganowski, że we wrześniu. Obydwie opinie są prawdziwe, a decyzję podejmie Rada Miejska, która jest jedynym kompetentnym organem w zakresie likwidacji, łączenia, przekształceń lub tworzenia nowych jednostek, które realizują zadania własne gminy. Odnosząc się do pytania co będzie  z tymi ludźmi – ja miałem spotkania z pracownikami, w dniu wczorajszym spotkałem się z pracownikami pływalni, myślę, że ich uspokoiłem i tak jak jest zapisane w tej uchwale pracownicy dalej będą realizować swoje zadania. Zresztą podobnie jest w spółce, którą mamy, też były obawy pracowników ciepłownictwa dlaczego POM, mówiono do POM-u i do domu, też spotkania z tymi pracownikami odbywałem na terenie obecnego PEC-u i też tam jest wydzielony zakład ciepłowniczy, jest wydzielona diagnostyka, jest wydzielony wydział remontu pomp i w dalszym ciągu jest prowadzona oddzielna księgowość, oddzielne zatrudnienie i jest to realizowane czyli spółka może działać w wielu zakresach, nie musimy ich ograniczać do jednego typu działań. Mało tego oni w tej chwili się rozwinęli i wprowadzili jeszcze sprzedaż opału, na czym bardzo dobrze wychodzą i mają dochody. Ja mam nadzieję, że to przekształcenie spowoduje właśnie, że działalność w zakresie sportu i rekreacji będą robili Ci sami ludzie, pan dyrektor Maj będzie dalej odpowiedzialny za rekreację, turystykę i sport, ale już w innej strukturze.
 Chciałbym przypomnieć, bo ja już to mówiłem  kilkakrotnie, że jeżylibyśmy przekształcili zakład  w jednostkę to też ta jednostka nie mogłaby prowadzić działalności typowo domu wycieczkowego czy hotelu, a i  wtedy  koszt działalności by wzrósł, ponieważ jednostka nie ma możliwości na przykład odliczenia VAT-u, a tak to koszty działalności spadają ponieważ przy rozliczeniu, przy księgowości VAT jakby się kompensuje czyli obniżają się koszty działalności spółki, także nie ma żadnego zagrożenia dotyczącego klubu, turystyki czy bazy sportowej bo to jest zadanie własne gminy i my od tego nie uciekniemy. 

Jeżeli chodzi o klub sportowy to nie ma żadnych obaw, zresztą rozmawiałem z prezesem, wiedzą o tym i myślę, że to jest sprawa jasna, w dalszym ciągu w umowie użyczenia po prostu zapiszemy, aby te pomieszczenia, które w tej chwili zajmuje klub sportowy dalej były użytkowane przez ten klub i tutaj nie ma żadnych przeciwwskazań tym bardziej, że wszystkie koszty dotyczące utrzymania tych obiektów sportowych i tak ponosiła gmina. 
Chciałbym jeszcze raz powtórzyć, że działalność statutową i zadania własne gminy będzie wykonywała spółka na podstawie umowy zlecenia.
Jeżeli chodzi o spółkę komandytową to właściwie nie będę tego tematu rozwijał, ponieważ nie jest to tematem tej uchwały. Na komisjach rady radni zdecydowali, że nie będzie to przedmiotem uchwały i dlatego   ta uchwała została zmieniona. Ja może jeszcze powiem dlaczego był taki pomysł, ponieważ wszyscy wiemy w jakim stanie technicznym jest ten obiekt, o którym tak dużo dzisiaj dyskutujemy, że wymaga on bardzo dużych działań remontowych i inwestycyjnych, gmina dysponuje pozwoleniem na przebudowę i modernizację tego budynku, tam jest przewidziana nadbudowa z poddaszem użytkowym, budowa dwóch sal konferencyjnych, w związku z tym koszt samej nadbudowy dachu  jest rzędu około 2 milionów złotych i wszyscy sobie zdajemy sprawę, że gminy na razie nie stać na wyremontowanie. W tym momencie jest propozycja, że część hotelowa zostanie przekazana umową dzierżawy, ale tylko dlatego, że to nie mieści się w zakresie zadań własnych gminy”.
Radny pan Łukasz Łaganowski – „uważam, że w obecnym stanie na dzień dzisiejszy prawnie spółka Gospodarka Komunalna, którą tak umownie nazywamy nie jest w stanie przejąć obowiązków merytorycznych likwidowanego Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji z prostej przyczyny nie ma wpisanego tego do statutu, trzeba wykonać  ogromną pracę prawną, żeby dopasować statut spółki do nowych wymagań. Natomiast odpowiem Państwu bo na komisjach pojawił się temat, ja nawet go wywołałem bodajże w miesiącu wrześniu czy październiku pojawiły się jakieś informacje, ja myślę, że pytałem się wówczas pana burmistrza Zatorskiego czy prawdą jest, że hotel ma być w przyszłości sprzedany, czy ma być powołana spółka z udziałem kapitału zewnętrznego, która ten hotel poprowadzi. Przypomnę, że hotel to jest tą częścią MOSiR, która nie przynosiła strat. I proszę Państwa żebyście byli świadomi sięgnąłem do prawa cywilnego i handlowego pod redakcją profesora Wojciecha Katnera  - w przypadku komplementariusza gdyby nim była gmina odpowiedzialność za zobowiązania jest całkowita, natomiast w przypadku komandytariusza jest częściowa do wysokości wniesionego wkładu. Kończąc jeszcze raz powtórzę i stwierdzam, że jest to pytanie panie burmistrzu  - w obecnym stanie prawnym spółka, którą nazywamy umownie Gospodarka Komunalna nie jest w stanie przejąć zakresu działalności merytorycznej MOSiR  gdyż nie ma tego wpisanego w statucie” .
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „spółka ma tzw. umowę spółki, myśmy to przed chwilą omawiali i w tym przypadku  statut nie musi dokładnie określać, tylko jest tzw. PKD czyli są to symbole działalności gospodarczej i z tego co nam przedstawiła pani prezes to PKD ostatnio uległo zmianie, także działalność usługowa jest wpisana w umowie spółki”.
Radny pan Jacek Kapałka – „panie burmistrzu oprócz pływalni  i szaletu miejskiego są jeszcze pracownicy MOSiR-u, chciałbym, żeby pan dokończył swoją wypowiedź, że spotkał się pan z pracownikami pływalni, nie słyszałem szaletu i pracowników, którzy są nazwijmy  ich „nad zalewem”, więc pierwsze pytanie co się z nimi stanie, chodzi o czternaście osób,
- drugie pytanie – czy ja rozumiem  dobrze to co usłyszałem po pytaniu radnego pana Łaganowskiego, że za jakiś okres trzy miesiące pojawi się następna uchwała i będzie dalej spółka komandytowa w budynkach hotelowych, to przecież komandytariusz nie weźmie z ludźmi, tylko będzie wrócimy do tej uchwały z początku stycznia, pytam czy tak będzie?

I ostatnie chciałem panie przewodniczący zwrócić uwagę bo będę dawał to na kartce do pana bo widzę, że skutek jest żaden, chciałem panią prezes zapytać, tylko chcę żeby mi pani prezes odpowiedziała  art. 23¹ ja znam, czy po sześciu miesiącach utrzyma zatrudnienie tych osób, tu publicznie żeby mi pani prezes odpowiedziała, pytanie zadałem pani mecenas nie panu burmistrzowi czy to uzasadnienie przy tej uchwale jest dobre, zasadne czy nie trzeba by było wrócić do opinii prawnej i ja panie przewodniczący być może tak wyglądam,, ale proszę mnie traktować jeżeli zadaję pytanie pani mecenas czy pani prezes to nie dlatego żebym nie lubił pana Baduraka – burmistrza miasta Pińczowa tylko dlatego, że to  są osoby, które się bezpośrednio pod tym podpisały, pani prezes musi mieć już wizje przez miesiąc, nie wiem jaka wizję utrzymania tego do momentu jak sądzę utworzenia spółki komandytowej i chciałbym to usłyszeć. Ja myślę, że tu siedzi chyba z sześciu pracowników MOSiR-u  żeby pani odpowiedziała, ale bardzo bym prosił żeby mi pan burmistrz odpowiedział panie przewodniczący, pani mecenas i pani prezes nim podejmiemy uchwałę”.
Burmistrz pan Włodzimierz Badurak – „jeśli chodzi o to pytanie czy były spotkania, było spotkanie z pracownikami części załogi  tzw. „nad zalewem” czyli obsługujących bazę sportową i noclegową, były to trzy osoby: pan dyrektor, pani skarbnik i pracownik hotelu, nie było innych wniosków dotyczących potrzeby takiego spotkania, pracownicy wydelegowali tą delegację i właśnie mówiliśmy o tym co będzie. Z tego co wiemy pracownicy zostają przejęci przez spółkę i dalej mają zapewnioną pracę, a nie wiem co będzie za trzy czy cztery miesiące czy będziemy podejmować uchwałę dotyczącą dalszego przekształcenia, być może będą inne świetne pomysły, albo jeszcze lepsze i wtedy podejmiemy uchwałę, na razie nie ma uchwały w porządku obrad i trudno o niej mówić czy będzie spółka czy nie będzie, na razie jest spółka jaka jest, a intencją tej uchwały jest przejęcie przez spółkę zadań własnych gminy dotyczących rekreacji, sportu i turystyki oraz wydzierżawienie części hotelowej i na tym powinniśmy się skupić”.
Radny pan Łukasz Łaganowski – „panie burmistrzu z całym szacunkiem w tym projekcie uchwały, który za chwilę będziemy głosować nie ma tego co pan mówi, tam jest o przejęciu majątku, tam nie ma o przejęciu zadań”.

Burmistrz  pan Włodzimierz Badurak – „tak, ale jest zapisana forma użyczenia i forma dzierżawy. Wiadomo, że jeżeli przekażemy to w formie użyczenia to dlatego, że nie będziemy za to pobierać żadnych opłat tylko zlecimy spółce utrzymanie tych celów w takim stanie w jakim są w tej chwili i właściwie dyskutowanie o tym czy to będzie tak czy inaczej, ważna jest intencja tej uchwały”.
Radny pan Łukasz Łaganowski – „ja na tej sesji nigdy nie pytałem się o stan majątku jaki będzie oddany później, ja cały czas mówię o działalności merytorycznej i do tej pory nie dostałem odpowiedzi. Zgadzam się i dziękuję bardzo, że to pan o tym wspomniał nie ja – istnieje PKD i część usług, które wykonuje spółka Gospodarka Komunalna jest zgodnie z PKD na przykład sprzątanie, a w myśl pana słów to również spółce możemy powierzyć obowiązki SZOZ-u w tym momencie bo też wykonuje usługi. Myślę, że to nie o to chodzi, skoro pan podjął taką decyzję,  ja mogę mieć swoje zdanie jako radny, do czego mam prawo, natomiast w tym momencie wypowiadam się w gwoli legislacji tego wszystkiego, musi to być uporządkowane. Pan przed chwilą powiedział straszną rzecz nie wiem czy to jest mam nadzieję, że tylko przejęzyczenie, pan burmistrz powiedział straszną rzecz – zobaczymy za trzy miesiące co będzie. My teraz likwidujemy zakład i dopiero za trzy miesiące będziemy się zastanawiać co z nim będzie, to znaczy  pan burmistrz nam podda jakąś propozycję. Według mnie to co teraz robimy zaczynamy grać w dużą partię szachów i my musimy znać ilość ruchów naprzód, co się z tym majątkiem stanie. Natomiast zastanowimy się za trzy miesiące co z tym będzie, mnie to nie przekonuje, lepiej już teraz się napracować i wypracować taką nawet jeśli się nie wszyscy zgodzą taką drogę działalności merytorycznej likwidowanego MOSiR-u, a nie dopiero zlikwidujemy i się będziemy zastanawiać co będzie dalej. To nie jest tylko część noclegowa, nie mówmy o hotelu, ale to jest całkiem inna część działalności. Szkoda, że dyrektor Maj nie przedstawił na komisjach działalności za kilka ostatnich lat i skomplikowalności tej działalności”.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „dla mnie zasada jest prosta, podejmujemy uchwałę, majątek jest przekazywany do Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej, ludzie którzy pracują zostają na swoich miejscach, zadania własne gminy dotyczące sportu, rekreacji i zabezpieczenia porządku i czystości pozostają w obowiązkach gminy, w związku z czym przez te trzy miesiące nie będziemy się zastanawiać tylko już wiadomo kto czym  powinien się zajmować. I jeszcze raz odczytam – pracownicy zakładu budżetowego  stają się pracownikami Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej na dotychczasowych miejscach pracy. 

Kończąc chciałbym zapytać czy inni radni oprócz tych, którzy wyczerpali swój limit czasu chcą zabrać głos w sprawie tej uchwały?” 

Radny pan Jacek Kapałka – „ja zadałem pytanie pani prezes i pani mecenas i nie otrzymałem odpowiedzi, czy tak trudno odpowiedzieć mojej osobie?”

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – „myślę, że odpowiedź, której mogłaby udzielić pani prezes udzielił burmistrz.”

Radny pan Jacek Kapałka – „chciałem zaprotestować, że wszystkim radnym udzielono odpowiedzi, a ja zadałem krótkie pytanie czy uzasadnienie jest zasadne i właściwe do tej uchwały, po drugie zadałem pani prezes pytanie do protokołu, jest nagrane, myślę, że pani protokolant napisze, proste pytanie – art. 23¹ mówi o czym innym, chciałbym żeby pani prezes odpowiedziała co stanie się z pracownikami po 30 września i jeszcze zadałem pytanie i chciałbym żeby pan burmistrz odpowiedział o zasadności likwidacji zakładu budżetowego w trakcie roku.”
Prezes PGKiM Spółka z o.o. w Pińczowie pani Renata Kalita Bogdziewicz – „panie radny trudno jest na dzień dzisiejszy przedstawić jakiekolwiek konkretne decyzje, które można dzisiaj podjąć. Myślę, że ta uchwała, o której Państwo dzisiaj dyskutujecie, a jak pan doskonale wie jestem prezesem spółki, w której 100 % udziału ma gmina, w związku z powyższym jest to temat taki, który nadaje się do dalszych uzgodnień. Samo zatrudnienie jak pan doskonale pamięta z poprzedniej kadencji kiedy objęłam stanowisko prezesa i podobna sytuacja była odnośnie Gospodarki Komunalnej, że też wiele mówiło się o tym, że będą zwolnienia, że sytuacja finansowa spółki jest taka trudna, że muszą być redukcje. Jak Państwo widzicie po czterech latach zatrudnienie jest prawie na takim samym poziomie, a spółka po ośmiu miesiącach osiągnęła wynik pozytywny i dodatni. Ja myślę proszę Państwa, że my nie jesteśmy ludźmi z kosmosu, zdajemy sobie z tego sprawę jaki jest rynek pracy i myślę, że już Państwo poznaliście mnie przez te cztery lata, że nie jestem osobą, która likwiduje miejsca pracy, wręcz przeciwnie robię wszystko, żeby wszystkim pracownikom zapewnić front robót i żeby Ci ludzie mieli pracę, bo Ci ludzie są tacy sami jak my, każdy chce tą pracę mieć i myślę, że wspólne działania, wspólne zastanowienie się jak ewentualnie rozwiązywać dalsze problemy i zapewnić ludziom pracę to to jest właśnie naszym zadaniem i Państwa również. Ja bardzo bym chciała, żeby Państwo tutaj pomogli mi i próbowali przekonywać ludzi, że to nie jest naszym celem, owszem nie mówimy tu na przykład o artykule 52 i tutaj się pan radny ze mną zgodzi. Natomiast myślę, że nie powinny się bać osoby takie, które uczciwie pracują, które są sumienne, zaangażowane w pracę.  Tu naprawdę nie o to chodzi żeby ludzi zwalniać i ja naprawdę dzisiaj panie radny z całym szacunkiem nie podejmę dzisiaj takiej decyzji, natomiast mogę obiecać, że zrobię wszystko, żeby zapewnić tym osobom pracę, być może, że trzeba będzie bo Państwo wiecie, że moja działalność jest bardzo szeroka  i ludzi do pracy brakuje kogoś przesunąć na inne stanowisko i naprawdę jeśli chodzi o taki aspekt myślę, że będą to uzgodnienia i z panami burmistrzami, którzy są właścicielami tej spółki i z Państwem i sądzę, że naprawdę  dojdziemy, jeśli jest taka Państwa decyzja to ja zrobię  wszystko, żeby nasza współpraca układała się dobrze i myślę, że nie powinno być takich obaw. Jeszcze raz powtórzę, że ja wykonuję zadania powierzone  mi przez właściciela spółki”.
Radca Prawny Urzędu Miejskiego pani Bożena Sadłos – „ja już wielokrotnie mówiłam, że uzasadnienie do uchwały jest potrzebne po to, żeby służby wojewody właściwie mogły ocenić uchwałę, którą podjęła rada. Ja tego uzasadnienia nie sprawdzam, nie podpisuję się pod nim, ja sprawdzam projekt uchwały, czy są właściwe podstawy prawne, czy jest właściwa treść i pod tym się podpisuję”.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – zapytał czy są jeszcze uwagi do projektu uchwały?

Ponieważ uwag nie było poddał pod głosowanie projekt uchwały, który  został przyjęty przez Radę Miejską przy 12 głosach za i przy 3 głosach przeciw  przy stanie 15 radnych na sali obrad.

                                                                 Zał. Nr 5 – Uchwała Nr V/22/11 Rady Miejskiej

                                                                                     w Pińczowie

Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz ogłosił 5-minutową przerwę w obradach.
2) Po wznowieniu obrad Przewodniczący Rady Miejskiej  pan Jan Radkiewicz przychylając się do wniosku radnych, aby nie czytać treści całej uchwały odczytał  tytuł  projektu uchwały w sprawie  uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na 2011 rok  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 13 radnych na sali obrad.

                                                                  Zał. Nr 6 – Uchwała Nr V/23/11 Rady Miejskiej

                                                                                       w Pińczowie

3) Tytuł projektu  uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu określającego tryb i sposób powoływania i odwoływania członków zespołu interdyscyplinarnego oraz szczegółowe warunki jego funkcjonowania   odczytał  Przewodniczący  Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie  przy stanie 13 radnych na sali obrad.
                                                                 Zał. Nr 7 – Uchwała Nr V/24/11 Rady Miejskiej

                                                                                     w Pińczowie

4) Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  – odczytał tytuł projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 13 radnych na sali obrad.
                                                                 Zał. Nr 8 – Uchwała Nr V/25/11 Rady Miejskiej

                                                                                     w Pińczowie
5) Projekt uchwały w sprawie zarządzenia wyborów organów jednostek pomocniczych gminy  przedłożył Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Sekretarz Gminy pan Jan Szarawara – „kadencja sołtysów i rad sołeckich zgodnie ze statutem sołectw trwa cztery lata licząc od dnia wyboru. Ponieważ cztery lata temu wybieraliśmy sołtysów w terminie od dnia 1 do 13 marca więc  musimy poczekać żeby upłynęła kadencja, a wybory zarządza rada miejska uchwałą. Pan burmistrz wykonując tą uchwałę, którą Państwo tutaj podejmiecie za chwilę będzie miał podstawę prawną do zarządzenia i ogłoszenia konkretnych terminów zebrań w poszczególnych sołectwach”.
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie  przy stanie 14 radnych na sali obrad.

                                                                 Zał. Nr 9 – Uchwała Nr V/26/11 Rady Miejskiej

                                                                                     w Pińczowie

6) Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz odczytał tytuł projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr III/6/10 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 8 grudnia 2010 roku w sprawie ustanowienia liczebności stałych komisji rady miejskiej  i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?
Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 14 radnych na sali obrad.

                                                                 Zał. Nr 10 – Uchwała Nr V/27/11 Rady Miejskiej

                                                                                       w Pińczowie

7)  Tytuł projektu uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w uchwale Nr III/7/10 Rady Miejskiej w Pińczowie z dnia 8 grudnia 2010 roku w sprawie ustanowienia składów osobowych stałych komisji rady miejskiej odczytał Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską jednogłośnie przy stanie 14 radnych na sali obrad.
                                                                 Zał. Nr 11 – Uchwała Nr V/28/11 Rady Miejskiej

                                                                                       w Pińczowie

Ad 7.
Skarbnik  Gminy pani Mirosława Wiśniewska – szczegółowo omówiła projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej  Gminy Pińczów na lata 2011 – 2025, po czym zapoznała z Uchwałą Nr 136/II/2010 VIII Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie opinii o projekcie uchwały w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011-2025 Miasta i Gminy Pińczów
                                                     Zał. Nr 12 – projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej     
                                                                          Gminy Pińczów na lata 2011 – 2025

                                                      Zał. Nr 13 – Uchwała Nr 136/II/2010 VIII Składu RIO

                                                                            w Kielcach z dnia 27 grudnia 2010 r.

Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów i Planowania pan Zdzisław Pruś przedstawił pozytywną opinię Komisji Budżetu, Finansów i Planowania  odnośnie  Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pińczów na lata 2011 - 2025        
                                                         Zał. Nr 14 – opinia Komisji  Budżetu, Finansów 

                                                                               i Planowania    
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz  odczytał tytuł  projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Pińczów na lata 2011 – 2025 i zapytał czy są uwagi do projektu uchwały?

Projekt uchwały został przyjęty przez Radę Miejską przy 13 głosach za i przy 1 głosie wstrzymującym się  przy stanie 14 radnych na sali obrad.
                                                                 Zał. Nr 15 – Uchwała Nr V/29/11 Rady Miejskiej

                                                                                       w Pińczowie

Ad 8.
Skarbnik Gminy pani Mirosława Wiśniewska omówiła projekt budżetu Gminy Pińczów na 2011 rok

                                        Zał. Nr 16 – projekt budżetu Gminy Pińczów na 2011 rok

                                                             przekazany wszystkim radnym przed posiedzeniami

                                                             resortowych Komisji Rady Miejskiej w Pińczowie

Ponadto zapoznała z uchwałami VIII Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia  27 grudnia 2010 roku: Uchwałą Nr 134/II/2010 w sprawie opinii o projekcie uchwały budżetowej Miasta i Gminy Pińczów na 2011 rok i Uchwałą Nr 135/II/2010 w sprawie opinii o możliwości sfinansowania deficytu założonego w projekcie uchwały budżetowej Miasta i Gminy Pińczów na 2011 rok

                                             Zał. Nr 17 – Uchwała Nr 134/II/2010 VIII Składu RIO

                                                                   w Kielcach z dnia 27 grudnia 2010 r.

                                             Zał. Nr 18 – Uchwała Nr 135/II/2010 VIII Składu RIO

                                                                   w Kielcach z dnia 27 grudnia 2010 r.

Następnie pani skarbnik odczytała autopoprawki do projektu budżetu na 2011 rok dotyczące :
- zwiększenia planu dochodów i planu wydatków budżetu gminy na 2011 rok o kwotę 24.000,- złotych.

Powyższe środki zwiększą plan finansowy Szkoły Podstawowej w Bogucicach. Do końca roku 2010 były gromadzone na rachunku dochodów własnych jednostki jako wkład własny na utworzenie placu zabaw dla dzieci przy szkole. W związku z likwidacją rachunków dochodów własnych, po akceptacji burmistrza środki zgromadzone przez w/w jednostkę zwiększą plan finansowy tejże jednostki z przeznaczeniem na sfinansowanie utworzenia placu zabaw dla dzieci.
                                                                                                Zał. Nr 19 – pismo burmistrza
-  projektu planu podziału środków pochodzących z Gminnego Funduszu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Przeciwdziałania Narkomanii oraz Przemocy w Rodzinie na 2011 rok, zabezpieczających realizację zadań określonych w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na 2011 rok, Gminnym Programie Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na 2011 rok
Wprowadzenie do wydatków kwoty 39.885,78 złotych dochodów nie wykorzystanych w 2010 r.
 Dział : 851 – Ochrona Zdrowia

Rozdział : 851 54 – Przeciwdziałanie alkoholizmowi
§ 2820                       12.000,00
§ 4110                            435,78

§ 4170                         4.500,00

§ 4210                       11.000,00
§ 4300                       10.450,00

§ 4410                            100,00

§ 4400                            100,00

Dział : 852 – Pomoc Społeczna 

Rozdział: 852 05 – zadania w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie

§ 4240                            300,00

§ 4300                         1.000,00

Razem: 39.885,78 złotych

                                                                                                Zał. Nr 20 – pismo burmistrza

Przewodniczący Komisji Budżetu, Finansów i Planowania pan Zdzisław Pruś przedstawił pozytywną opinię odnośnie przedłożonego projektu budżetu Gminy Pińczów na 2011 rok

                                                                                 Zał. Nr 21 – opinia Komisji Budżetu,

                                                                                                      Finansów i Planowania

W dyskusji głos zabrali:
Radny pan Łukasz Łaganowski – w załączniku Nr 4 do projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Pińczów na 2011 rok mamy taką pozycję – Modernizacja Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Pińczowie – figuruje tam kwota 5 milionów 834 tysięcy 725 złotych, przed chwilą żeśmy ten ośrodek zlikwidowali, czy mamy głosować to w budżecie skoro za chwilę tej jednostki budżetowej nie będzie?

Zastępca burmistrza pan Marek Zatorski – „taka  jest nazwa zadania i  to zadanie nadal  będzie się tak nazywać, chyba że tą nazwę zmienimy, ale na razie nie przewidujemy zmiany, bo to jest dość skomplikowane, a taka nazwa też jest zapisana w Urzędzie Marszałkowskim”.
Radny pan Łukasz Łaganowski – „ z całym szacunkiem panie burmistrzu, tutaj w tabelce Nr 4 to jest nazwa zadania inwestycyjnego czyli mówimy o tym co będziemy modernizować, przed chwilą żeśmy tą instytucję zlikwidowali czyli nawet to co pan mówi potwierdza moje obawy, że uchwała trafi bo musi ta uchwała trafić, bo z tego co pan burmistrz mówił wnoszę, że będzie to projekt unijny uchwała o likwidacji jednostki trafi do projektu i my zwracamy się o pieniądze unijne na modernizację instytucji, obiektu, którego nie ma. MOSiR to nie jest budynek, to jest instytucja, nie można nazwać budynku bo równie dobrze moglibyśmy go nazwać hotelem, miejscem noclegowym czy jakimiś innymi rzeczami, żebyśmy sobie teraz sami w stopę nie strzelili, że zlikwidowaliśmy coś na co chcemy pieniądze unijne. To proponuję żeby się bardziej zastanowić, dłużej a raz coś zrobić”.
Zastępca burmistrza pan Marek Zatorski – „to jest nadinterpretacja, po prostu beneficjentem tego zadania, środków unijnych jest gmina i nieważna jest nazwa. Tak jest zadanie nazwane  i tak zostanie do końca aż do zrobienia i nie ma tu żadnych skutków bowiem umowę na środki podpisał burmistrz nie dyrektor MOSiR-u i to jest ważne, naprawdę nie komplikujmy sytuacji”.

Radny pan Łukasz Łaganowski – „ja nie komplikuję sytuacji, przed chwilą przekazaliśmy znaczy Państwo przekazaliście jako rada bo ja głosowałem przeciwko majątek jednostce, która ma osobowość prawną naszej spółce i jest złożony wniosek na działanie na tym majątku, którego właścicielem do 31 marca jest spółka nie my jako gmina”.

Wiceburmistrz pan Marek Zatorski – przecież w uchwale jest wyraźnie, że majątek zostanie w gminie, a spółka będzie miała tylko użyczone. Dlaczego taka konstrukcja prawna, ponieważ pięć lat od wykorzystania środków unijnych nie możemy go ani wydzierżawić, ani przekazać żadnemu obcemu podmiotowi bo stracilibyśmy środki, dlatego jest forma użyczenia, a majątek zostanie w gminie”.

Sołtys wsi Bogucice II pan  Skóra Henryk – „bardzo mnie cieszy, że podjęta została uchwała w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011 – 2025, ale czy w tym się mieści taka sprawa jak opracowanie planu rozwoju przestrzennego tych kolejnych  miejscowości, czy to jest aż tak kosztowne, czy przewidywana jest w tym okresie, bo brak tego planu hamuje rozwój tych miejscowości.
Druga sprawa jest sporo dróg wewnętrznych, które są Skarbu Państwa i Powiat jakoś się nie kwapi do remontowania tych dróg stąd prośba, aby gmina wystąpiła o przejęcie tych dróg,  o uregulowanie stanu prawnego tych dróg, to może zmobilizowałoby Powiat, żeby się wziął za te drogi.
I kolejna sprawa – chodnik w Bogucicach.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie  przyjęcia budżetu Gminy Pińczów na 2011 rok wraz z autopoprawkami, który został przyjęty przy 13 głosach za i 2 głosach wstrzymujących się przy stanie 15 radnych na sali obrad.
                                                              Zał. Nr 22 – Uchwała Nr V/30/11 Rady Miejskiej
                                                                                     w Pińczowie

Ad. 9.
Plany pracy stałych komisji Rady Miejskiej oraz plan pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pińczowie na I półrocze 2011 roku zostały jednogłośnie zatwierdzone przez Radę Miejską w Pińczowie przy stanie 15 radnych na sali obrad.

                                          Zał. Nr 23 – plany pracy stałych komisji Rady Miejskiej oraz

                                                               plan pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej

                                                               w Pińczowie na I półrocze 2011 r.

Ad. 10. 
W wolnych wnioskach i interpelacjach radnych  głos zabrali:

Radna pani Bogusława Sokołowska 
· „chciałam zapytać, a jednocześnie prosić o bardzo ważną, oczywistą sprawę dla naszej miejscowości jaką jest chodnik położony przy drodze wojewódzkiej Nr 767. Niedawno bo dopiero trzy dni temu miał miejsce wypadek śmiertelny przy tej drodze, wypadków takowych było więcej - około siedem, nie mówiąc już o innych. Jesteśmy bardzo wdzięczni za rozpoczętą już budowę chodnika przy skrzyżowaniu, za  tą  część już wykonaną i w imieniu mieszkańców bardzo proszę o jakieś środki zważając na to, że nie jest to jakiś luksus, myślę że wszyscy radni tutaj zgodzą się ze mną lecz jest to w dzisiejszych czasach standard”.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz – myślę, że zasadnym byłoby zajęcie się przez Komisję Bezpieczeństwa tym problemem.
Radna pani Anna Płocha 
· „ponieważ jest to mój debiut z tej mównicy dlatego chciałam się tu przedstawić, jestem radną nową,  wybraną z Komitetu Wyborczego Ziemia Pińczowska, mieszkam od zawsze w Szarbkowie. Jestem z tego okręgu zataczającego od Skrzypiowa przez Kopernię aż po Grochowiska czyli jestem wiejską radną. W Szarbkowie mieszkam od zawsze, tam prowadzę wspólnie z mężem gospodarstwo ekologiczne, oprócz tego pracuję w bibliotece, która obecnie mieści się w szkole, jaką będę radną ocenicie mnie za cztery lata. 
Mam kilka pytań od swoich wyborców – pierwsze pytanie dotyczy przydomowych oczyszczalni. Wyborcy zadali mi takie pytanie ponieważ mają w umowie zapisane, że budowa przydomowych oczyszczalni ścieków w Gminie Pińczów zostanie wykonana w ramach zadania w 2010 roku, do tej pory wpłacali na konto gminy po 100 złotych, ponieważ wpłata ta miała wynosić konkretnie 1.700,-  złotych najpóźniej płatna do 31 maja 2011 roku, czy w związku z tym rocznym poślizgiem, ponieważ w 2010 roku nie zostały wykonane te oczyszczalnie natomiast wiem, że są w   budżecie tegorocznym czy w związku z tym poślizgiem muszą wpłacić całą kwotę do 31 maja 2011 roku czy też mogą nadal wpłacać od 1 stycznia znów po 100 złotych, ponieważ ten poślizg jest roczny, żeby można było do następnego maja tą kwotę 1.700 złotych uzyskać i pytają jak jest z wykonawcą, bo wiem że jakiś wykonawca się zgłaszał i mówił, że te plany co były poprzednio są nieaktualne dlatego pytają, może pan burmistrz Marek Zatorski nam odpowie lub któryś z naczelników, chciałabym wiedzieć, bo również sołtysi, którzy mają u siebie mieć te oczyszczalnie też chcą coś wiedzieć na ten temat,
· drugie pytanie chcę skierować do dyrektora SZOZ-u, nie wiem czy jest na sali, a dotyczy Ośrodka Zdrowia w Szarbkowie. Dokładnie rok temu oddane zostały tam do użytku w naszej miejscowości wodociągi, przy podłączaniu wodociągu do Ośrodka Zdrowia został całkowicie zdemolowany chodnik od furtki, aż do budynku ośrodka, po prostu te płyty chodnikowe tam gdzieś się poniewierają, może są wszystkie, może już nie ma, nie wiem dokładnie, w każdym bądź razie wiem, że jak się dopilnowało wykonawców więc oni zostawiali w miarę ten teren uporządkowany, natomiast jeżeli ktoś tego nie dopilnował więc tak zostało jak zostało, ludzie wchodzą czasem po błocie do budynku Ośrodka Zdrowia,
· jeszcze w sprawie placu przed Ośrodkiem Zdrowia – mam takie dwie sugestie – ponieważ wcześniej w Ośrodku Zdrowia pracowała pielęgniarka, która jak widziała, że ludzie przychodzą wiadomo ludzie starsi przychodzą wcześniej żeby na lekarza poczekać, czasem busem,  czasem czymś innym przyjeżdżają więc otwierała im poczekalnię. Teraz nie ma tej możliwości ponieważ pielęgniarka dojeżdża więc ludzie stoją na zewnątrz, nie ma tam żadnej ławeczki, nie ma niczego żeby mogli poczekać,

· trzecia sprawa też dotyczy placu przed Ośrodkiem Zdrowia, co prawda sprawa parkingu została częściowo rozwiązana natomiast chodzi mi o to, że bardzo dużo osób przyjeżdża tam na rowerach, nie ma po prostu gdzie nawet tych rowerów ustawić, wystarczy tak niewiele – jakiś stojak na rowery, żeby te rowery można było gdzieś umieścić, nieraz tam 6 – 8 rowerów stoi  przy ośrodku i trudno jest przejść tym chodnikiem,
· następna sprawa – wiem, że sołtys też tu wspominał o tych drogach Skarbu Państwa, tych drogach dojazdowych często do pół. W Chrabkowie jak się wjeżdża do Chrabkowa od dwóch lat zrobiło się wielkie rozlewisko, w zeszłym roku było to bardzo krajobrazowe ponieważ tam sobie pływały łabędzie. To rozlewisko do tej pory nie ściągnięte bo trzeba było tam wykopać rów. Wiem, że ze Starostwa Powiatowego  przyjechali i stwierdzili, że tam jest właściciel więc powinien sobie wykupić kręgle i do tej pory nie został ten rów pogłębiony i ludzie już drugi rok nie mają dojazdu do pól, wiem że tam są właściciele działek z Unikowa, Chrabkowa i Szarbkowa, nie mają praktycznie dojazdu, a tam są sady. Właściciel tego sadu prosił mnie nawet dzisiaj, że on już nawet rozwiezie tam żwir, żeby tylko kilka wywrotek żwiru na tą drogę skierować jeżeli nie jest możliwe wykopanie tego rowu i założenie kręgów,
· i jeszcze jedna sprawa, zacznę może od tego, że w dniu 25 listopada sekretarz pan Szarawara skierował komunikat do komitetów wyborczych, w którym przypomniał żeby wszelkie plakaty, hasła wyborcze podane do publicznej wiadomości na terenie gminy powinny być usunięte najpóźniej w terminie 30 dni po dniu wyborów, u nas w Szarbkowie piękne, duże plakaty wiszą przyklejone takim klejem, że do tej pory nie można ich zedrzeć. Może pan sekretarz jeszcze raz przypomni żeby te plakaty jak najszybciej zostały usunięte”. 

Radny pan Łukasz Łaganowski 
· „mam dwa pytania, pierwsze – jakie będą losy podjętych w poprzednim roku i jeszcze wcześniej działań związanych z bateriami słonecznymi ( prosiłbym o wyczerpującą odpowiedź na piśmie),
· i drugie pytanie – w związku z zimą drogi gminne i nie tylko na terenie miasta i gminy w niektórych przypadkach są praktycznie mało przejezdne, można chociażby zobaczyć ulicę Armii Krajowej czy wyjazd z sołectwa Włochy w kierunku Szarbkowa. Prosiłbym o podjęcie stosownych działań nawet i prowizorycznych, żeby te miejsca w jakiś sposób wziąć i wyrównać do czasu lepszego remontu gdyż tam przejeżdża bardzo dużo samochodów.
Ad. 11.

 Odpowiedzi na wolne wnioski i interpelacje radnych udzielił burmistrz pan Włodzimierz Badurak  i tak:
· jeśli chodzi o pytanie radnej pani Bogusławy Sokołowskiej
 – co z dalszą częścią budowy chodnika  - jeżeli inwestor główny czyli Zarząd Dróg Wojewódzkich wpisze w budżecie na ten rok to zadanie to będzie to realizowane, a wiemy że w dniu jutrzejszym  ma być uchwalenie budżetu. Co prawda wczoraj    byłem w Urzędzie Marszałkowskim niestety z panem marszałkiem nie udało mi się spotkać, ale z niektórymi radnymi Sejmiku Województwa tak i przypomniałem im, że czekamy na dalszą realizację. Oni muszą w swoim budżecie ująć to zadanie i dopiero wystąpić do nas o dotację,  w tym momencie pozostaje nam jedynie monitowanie, aby to zadanie zostało wpisane do budżetu.
· zapytania radnej pani Anny Płochy
- przydomowe oczyszczalnie ścieków – z uwagi na to, że już w listopadzie zima nas zaskoczyła  nie zdążyliśmy zrobić tego co było zaplanowane w zeszłym roku, ale  obecnie prace przebiegają bardzo szybko i w ciągu kilku dni montowane jest kilkanaście oczyszczalni czyli na razie nie ma takiego zagrożenia, że do maja inwestor nie zdąży tych kilkunastu sztuk oczyszczalni w miejscowości Szarbków zamontować. Natomiast umowa jest umową i prosimy o dokonywanie wpłat,  niestety na dzień dzisiejszy nie ma żadnej ulgi,
     - odnośnie chodnika i sprawy dotyczącej oczekiwania pacjentów na lekarza lub panią pielęgniarkę – my to zgłosimy do gospodarza obiektu jakim jest dyrektor Samorządowego Zakładu Opieki Zdrowotnej, są to tak proste sprawy, że powinien się tym zająć i zmienić to co jest złe, bo faktycznie jeśli nie było dopilnowane  uporządkowanie chodnika to trzeba zgłosić do wykonawcy, przyjedzie i zrobi,
     - drogi Skarbu Państwa – staramy się w miarę naszych możliwości finansowych uregulować stan prawny dróg tzw. dróg polnych, które niestety są przypisane Skarbowi Państwa. Jest to dość trudne, ponieważ Starostwo Powiatowe musi uwłaszczyć się poprzez zasiedzenie, to jednak trochę trwa i są to ogromne koszty, trzeba wydzielić geodezyjnie, założyć sprawę, a następnie wpisać do księgi wieczystej. Niemniej jednak robimy co roku kilka takich dróg najważniejszych, interweniujemy o to, ale najpierw oni muszą się uwłaszczyć, dopiero później mogą przekazać na rzecz gminy, w ubiegłym roku kilka dróg  uzyskało status dróg gminnych,

      -  jeśli chodzi o plakaty wyborcze – ten wniosek skierujemy do komendanta Straży Miejskiej, który wykona ostateczne przypomnienie do pełnomocników komitetów wyborczych, aby spowodowali usunięcie resztek nieściągniętych plakatów wyborczych.  W przypadku  nie wywiązania się  z tego obowiązku  zgodnie z ustawą możemy nałożyć karę, ale dotyczy to tylko obiektów, które są własnością gminy. Jeśli natomiast chodzi o budynki prywatne możemy tylko interweniować.
· zapytania radnego pana Łukasza Łaganowskiego
       - jakie będą losy planowanej inwestycji pod nazwą „Instalacja kolektorów słonecznych na budynkach prywatnych” – wszystko jest na dobrej drodze, właśnie w ubiegłym tygodniu podpisane  zostało  porozumienie odnośnie zasad finansowania tej inwestycji. Na naszą gminę przypada 20% całości tego projektu, to jest kwota ponad 12 milionów złotych. To porozumienie  musi być jeszcze zaakceptowane i zatwierdzone  przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i przez szwajcarów, ale na pewno z tego co nam mówili przedstawiciele firmy jeszcze w tym roku pierwsze instalacje powinny być montowane. Jak wszyscy wiemy głównym beneficjentem jest Gmina Busko-Zdrój i to oni muszą ogłosić przetarg na całość zadania, a my czyli poszczególne gminy, bo tam w sumie jest 11 gmin czyli wszystkie gminy z Powiatu Buskiego, Gmina Pińczów i Gmina Kije będziemy musieli sobie jakoś te pieniądze później wracać. Po rozstrzygnięciu przetargu będziemy znać konkretną kwotę danej instalacji na konkretnym budynku i dopiero będziemy występować do mieszkańców o dokonanie wpłaty. Wpłata się nie zmieniła i udział mieszkańców będzie wynosił 25% wartości inwestycji, ale dopiero wówczas jak będzie  znana dokładna kwota danej instalacji  będzie można podpisywać umowy i każdy będzie musiał od razu wpłacić całą należną kwotę,
      - sprawa dróg – trzeba przyznać, że  nasze drogi gminne w miarę możliwości są przejezdne chociaż faktycznie śniegu było tak dużo, że niektóre ulice były jednokierunkowe i za to należą się naszym mieszkańcom przeprosiny. Co prawda mogliśmy ten śnieg wywieźć, ale są to duże koszty i byłoby to wyrzucenie pieniędzy w błoto dlatego tylko częściowo ten śnieg był usuwany z tych miejsc w rynku tam gdzie naprawdę było to niezbędne, aby mieszkańcy mieli swobodny dostęp do różnych instytucji. Jeśli natomiast chodzi o drogę powiatową Włochy – Szarbków to rzeczywiście warunki  są tam straszne, ale spowodowane to jest  rozpoczętą jesienią ubiegłego roku  inwestycją, a ponieważ wcześnie przyszła zima  firma, która realizowała ten remont musiała przerwać pracę.
Ad. 12.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Jan Radkiewicz   dokonał zamknięcia  sesji, dziękując wszystkim za udział.
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                                                                                                            Jan Radkiewicz
Protokołowała
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